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Abdülhamit tahtından indirilir, par­
lam enter rejim  kurulur, hürriyet gelir ve 
yerleşirse, her derdimize çare bulunur; 
başka birşeye ihtiyacımız yoktur diyor 
bizim Osmanlı inkilâpçılarımız, ihtilâlci­
lerimiz..
Hazindir, acıklıdır, millet olarak yüz 
kızartıcıdır ama, Osmanlı imparatorluğu 
yıkıldıktan ve yepyeni b ir Türk devleti 
kurularak millet olmaya doğru yönelmiş 
olmamızdan sonra, aradan elliyıl geçtiği 
halde, şimdi de aynı tohumun yetiştir­
diği Türk aydınları da aynı şeyi istiyor­
lar :
— «Yaşasın hürriyet, kahrolsun is- 
tipdat!..»
Biz bu kafada ve bu yolda iken, he­
nüz kurtulm uş sayılamayız. Yüzyıldan 
beri fâsit b ir dairenin içinde dönüp dur­
maktayız. Çünkü «Hürriyeti istemek is- 
tipdata varmaktır». Bunu anlamıyoruz ve 
hürriyeti vasıta olarak kullanarak millet 
olmaya, b ir devlet kurmaya muvaffak 
olacağımızı sanıyoruz. Bizim isteyeceği­
miz hürriyete varm ak olmalıdır. Bunun 
için ise hürriyet dışı b ir takım  vasıtaları 
-Ama hürriyete varm ak için- ustalıkla 
kullanmaya ihtiyacımız vardır. Bu vası­
taların tümüne b ir ad koymak gerekirse 
hemen söyliyebiliriz : Devrimcilik... Da­
ha açıkçası Atatürkçülük... Bugün tu ttu ­
ğumuz ve yürütmeye çalıştığımız rejim, 
devrimciliğin ve Atatürkçülüğün tam a­
men tersidir, inkârıdır.
Ş evket Süreyya Aydemir, Osmanlı 
im paratorluğunu kurtarm ak için, 
bu im paratorluğun mezar taşını dikece­
ğine şüphe olmayan «Hürriyet» den baş­
ka zaif ve realite dışı b ir fikrin doğdu­
ğunu da kabul ed iyo r: Prens Sabahat­
tin’in ademi merkeziyet ve teşebbüsü 
şahsî fikri.
Fakat yazarımız Prens Sabahattin’i, 
Saraydan yetişmiş, Boğaz’ın tepelerinden 
ileri memleketin ne olduğunu hiç bilme­
yen, Türk tarihini ve toplumunu zerre 
kadar tanımamış, şöyle böyle kendini ye­
tiştirmiş, politikadan anlamaz bir hayal­
ci olarak tanımlamaktadır.
«Sabahattin bey, bizim Meşrutiyet 
tarihimizde ancak soyut, yani realiteler­
den, gerçeklerden kopmuş bir insan ola-
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rak kaldı... İdealist miydi? Mütefikkir 
(düşünür) miydi? Hayır! Sadece saf in­
san ve iyi niyetli insandı. Ama ideallerin­
de, prensipleri birbirini tamamlayan sis­
tematik bir bütünlük yoktu.. Osmanlı 
imparatorluğu için fikir beyan eden, yol 
gösteren ve kesin gerçeklere ulaştığım 
sanan bir insanın da, önce bu tip impa­
ratorluğun tarihini, jeopolitiğini, ekono­
mik yapısını, hülâsa sosyal münasebet­
lerini ve meselelerini biraz derinden bil­
mesi lâzım gelir.»
Prens Sabahattin’in ademi merkezi­
yet ve teşebbüsü şahsî doktrinini eleş­
tiren ve onları havada asılmış gerçek dışı 
bir ütopi olarak karşılayan Aydemir, dev­
let kapısına bağlı tüketici b ir toplum ol­
m aktan kurtularak, tarım a, sanayi ve ti­
carete yönelmiş üretici b ir toplum hali­
ne gelmesini istiyen Prens Sabahattin ve 
doktrini hakkmdaki yargısı kesindir :
«Prens havadadır. Çünkü bu sentez­
lere varan adam, aslında bu ülkenin ve 
bu toplumun hiç bir parçasım tanımaz. 
Türkler memur yetiştirir, asker yetişti­
rirler; girişken, tüccar, sanayici yetiştir­
sinler derken, imparatorlukta yalnız Türk 
lerin asker verdiğini, bu yüzden de Ana­
dolu ve Rumeli Türklerinin Yemen’de, 
Kürdistan’da, sınırlarda, harplerde eridi­
ğini nazara almaz. Devleti aslında yalnız 
Türklerin idare ettiğini ve bunun için de 
memurluğun sefil hayatına ancak onların 
dayanmak zorunda olduğunu düşünmez. 
Bu yüzden ve azlık bir Saray çevresi dı­
şında bu memur türkler ekseriya gezgin­
cidir. Evsiz ve mülksüzdür. Adeta bir si­
vil ordu hayatı yaşarlar.»
Yazarımızın Prens Sabahattin hak­
kmdaki yargısı, onun bütün bu gerçekle­
ri bilmeyen b ir adam  oluşudur. «Azınlık­
ların, Avrupa mallarına aracılık edenle­
rin, Avrupa asıllı bir komprador sınıfı­
nın ve azınlık tüccarın herşeyi ellerinde 
tekelleştirdiklerini» de düşünmez. Onlar 
vergi kaçırırlar; oysa ki Anadolu köylü­
sünün iki kuruşluk vergi için kap kaça­
ğı satılır, yağma edilir. Türk köylüsü 
hem jandarm anın ve tahsildarın ve hem 
de eşkiyanm haracında yaşar. Bunları 
Prens Sabahattin bilmez. Onun bu du­
rumdan kurtulm ak için Jön Türkler gibi
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Padişah istipdadının yenilmesini yeterli 
bulmaması, m utlaka güçlü b ir dış müda­
haleye ihtiyaç görmesi ayrıca büyük gü­
nahıdır. Prens Sabahattin bu sebeplerden 
dolayı popüler b ir siyaset adamı haline 
gelemedi.
Ş evket Süreyya Aydemir, son yüzyıl­
lık tarihimize ışık tu tan  ve Enver 
Paşa ile birlikte dokuz kitaplık büyük b ir 
seri teşkil eden incelemelerinde, sık sık 
olaylar ve şahıslar hakkında kesin fakat 
sübjektif yargılara varm aktan kendini 
alamamıştır. Bizce zevkle okunan bu ki­
taplarda başlıca eleştirilecek nokta da
budur. Prens Sabahittin yazarımızın in­
safsız pençesinden kurtulam am ış ve doğ­
rusu  bu insafsız hücumuyla sayın Ayde­
mir, kendi koyduğu prensip altında ken­
disini yaralam ıştır.
Yavaş yavaş daha iyi anlaşılm aktadır 
ki, Prens Sabahattin Türkiye gerçeklerini 
tarihsel zorlukları en iyi kavramış, dok­
trini her geçen gün tazeliğini ve canlılı­
ğını b ir kat daha belirten ileri görüşlü 
b ir Türk düşünürüdür. Ona hattâ  «Tek 
Türk düşünürü» demek bile mümkün­
dür. Sayın Aydemir’in ne düşünür ve ne 
de idealist olmadığı hakkında prens için
vardığı yargı b ir soyut sözden ibaret kal­
maya mahkûmdur. Sarayın nimetlerini 
ayağıyla tepmiş, uzun yıllarını yurt dışın­
da yurt işlerinde mücadele için harca­
mış; Edmon ve Molen’e dahi paraca yar­
dım edecek kadar zengin; fakat sonunda 
İsviçre’nin b ir köy ahırında sefalet içinde 
hayata gözlerini kapamış b ir adam  idea­
list değilse acaba bu ad kime lâyık gö­
rülebilir? «Düşünür müdür?» sorusuna 
derhal «Aslâ!» cevabını veren sayın Ayde- 
m ir’e katılacak başka tek aydının bulu­
nabileceğini sanmıyoruz. Prens Sabahat­
tin, yalnız düşünür değil, tek Türk düşü­
nürü olmak imtiyazım bugüne kadar elin­
de tutm uştur. Ütopiyle hiçbir ilgisi yok­
tu; O yüzde yüz de realizmin içindeydi. 
Şöyle k i :
1  — Osmanlı im paratorluğunun fii­
len çökmüş olduğunu biliyor ve büsbü­
tün ortadan kalkmaması için b ir formül 
ortaya atmış bulunuyordu : Ademi mer­
keziyet. Bununla istediği imparatorluğu 
teşkil eden çeşitli halkların ve milletlerin 
bağımsızlıklarına kadar giden kendileri­
ni idare haklarını tanımak ve im para­
torluğu -mümkün olursa- federatif bir 
devlet haline getirmek.
Bu, çeşitli nedenlerle gerçekleşmesi 
güç b ir kurtuluş yoluydu. Ama im para­
torluk yaşayacaksa başka çıkar hiçbir 
yol yoktu. Tarihin gidişi içinde tutulacak 
gerçekçi başka b ir yol daha vardı. O da 
Türk milletini kendi ana yurdunda - ya­
ni büyük çoğunlukla yaşadığı bugünkü 
hudutları içinde- imparatorluktan ayı­
rarak bağımsız millî bir devlet kurması 
suretiyle tek başına yaşatmaktı. A tatürk’­
ün Prens Sabahattin’den elli yıl sonra 
gerçekleştirdiği millî hedef bu idi. Bu, 
o zaman kimin aklından geçebilirdi? 
Prens Sabahattin eğer 1908 Meşrutiyet 
hareketinde lider olabilmiş olsaydı, kon­
federatif devlet kurulabilir miydi? Hilâ­
fet ve Saltanat müessesesi devam ettiği 
süre bunun gerçekleşmesine imkân ola­
mazdı. Bu iki müesseseyi ise kaldırmayı 
hiç kimse düşünememekte ve istiyeme- 
mekteydi.
2  — Türklerin devlet kapısına bağlı 
olmayan, şahsî teşebbüsle hayatlarım
kazanan; yani^ sanayi, zirat, ticaret ve iş 
sahalarında memurluk dışı çalışma kolla­
rına hâkim  olan b ir toplum  haline gel­
mesi Prens Sabahattin’in gösterdiği kur­
tuluş yoluydu. Bugün de tek yolumuz 
budur. Yeni bir millet oluşumuzda başa­
rıya ancak bu sayede ulaşabiliriz.
Sayın Aydemir, «Prens Sabahattin 
memleketimizi ve tarihimizi tanımıyor» 
diyor. Türklerin neden dolayı m em ur ol­
duklarını anlatırken bu noktada kendi­
sinin de hayalî karanlıkta kaldığını görü­
yoruz. «Devleti aslında yalnız Türkler id» 
re eder; askere onlar gider; memurluk da 
onların işi olmuştur» diye yüzeyde bile 
tutunamıyacak b ir nedenle teşebbüsü 
şahsî doktrinini çürütm ek mümkün de­
ğildir. Türk toplum yapısının neden bu 
hale geldiği; neden çoban ve geri çiftçi 
büyük kütlenin yanında «gezginci, mal 
mülk sahibi olmayan» bir m em ur sını­
fından ibaret tek örgülü b ir toplum du­
rum una düştüğümüz sayın Aydemir’in 
şimdiye kadar m erak edip üzerinde dur­
madığı b ir konu olmuştur. Bunun yalnız 
kendisinin değil, Tanzimattan bu yana, 
hattâ 1960’dan sonra canlanmış fikir ha­
reketlerinden sonra bile aydınlarımızın, 
bilginlerimizin ve düşünürlerimizin pek 
önem vermedikleri b ir konu olduğunu bil­
mekteyiz.
Bir toplum un (Çoban-ilkel çiftçiı- 
memur) zümrelerinden kurulu tek örgü­
lü cemiyet halinden, (Mal mülk sahibi 
tüccar ve sanayici) iki örgülü cemiyet 
haline gelmesi, uzunca b ir tarihî olgun­
luk aşamasını atlam asına ve çeşitli yön­
lerde baskıların hâkim olduğu politik 
devrelerin yaşanmasına bağlıdır.
Prens Sabahattin, bizim toplumda 
-özellikle Türk ve müslüman kesiminde- 
bu aşam a ve devrelerin atlanıp yaşanma­
sına imkân görmemektedir. Üstelik hür­
riyetin bu konuda hiçbir yararı olamaya­
cağına, hattâ  gruplar ve sınıf çıkarları 
karşısında oluşuma engel bile teşkil ede­
ceğine inanmaktadır. Ve çok haklıdır. 
Hürriyetçilik - liberalizm, o zamanki Türk 
toplumunun daha da çökmesi, eriyip da­
ğılması sonucunu verecekti. Bunu pek iyi 
biliyordu. Yani «Ademi merkeziyet ve Te­
şebbüsü şahsî» dahi olsa, tarihsel ortam
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ve koşullar dolayısıyla, Türklerin kendi 
içlerinden kendi güçleri ve potansiyelle­
riyle b ir millet halinde oluşumu sağla­
yacak, mal mülke hâkim  b ir burjuva sı­
nıfı yönetim dönemine geçmeleri güç ola­
caktı.
Bu düşünce ile dış müdahale fikrine 
bir tahsiliye simidi gibi sarılmıştır. Gö­
zü İngiltere'dedir. Memleketin İngiltere 
müstemlekesi olmasını şüphesiz düşüne­
mez, istiyemezdi. Fakat İngiliz himayesi, 
mandası niye olmasın? Osmanlı impara­
torluğu, büyük devletler arasındaki reka­
bet dolayısıyla sahipsiz kalmıştı. H er dev­
let yalnız kendi çıkarını düşünerek bu 
devletle ilişki kurmuştu. Hiçbirinin so­
rumluluğu yoktu; fakat yükü vardı. «Te­
şebbüsü şahsî», doktrininin esasını teş­
kil ettiğine göre Prens Sabahattin’in İn­
giltere’yi beğenmesi ve onun müdahale­
siyle savunduğu doktrinin gerçekleşmesi­
ni istemesi normal karşılanır.
D  elki bu konuda karanlık bir nokta
®  vardır denebilir: Acaba Prens Sa­
bahattin, b ir İngiliz ajanı mıydı? Son gün­
lerde yayınlanan yazılarda, onun uzun za­
man özel sekreterliğini yapmış Satvet 
Lütfi Tozan bir İngiliz ajanı olduğu için 
böyle b ir şüphe doğabilir.
Fakat ne olursa olsun, bugün anlaşıl­
m aktadır ki, ne devlet, ne millet ortada 
yok iken ve bağımsızlığın zerresi mevcut 
değil iken, b ir kadavra im paratorluk ya­
şatarak dış emperyalistlerin sömürü yu­
vası olacağımız yerde, doğni dürüst bun­
lardan birinin ve özellikle İngilizlerin 
müstemlekesi olsaydık, millet halinde
oluşumuz daha güçlenir, kolaylaşır, ve 
im paratorlukların tarih  karşısında yık­
maya zorlandığı devrelerde (Birinci Dün­
ya savaşından sonra) Türk milleti hayli 
aşam aları atlam ış olduğu halde millî dev­
letini kurar ve tam bağımsızlığa kavuşa­
bilecek güç ve ehliyete ulaşmış olurdu.
Şevket Süreyya Aydemir, yazımızın 
başında da belirttiğimiz gibi, birinci cil­
dini yayınladığı üç ciltlik son kitabıyla, 
kültür hayatımıza önemli b ir hizmet da­
ha yapmaya girişmiştir. Biz değerli ya­
zarın olaylar karşısında tarafsız kalma­
sını çok. isterdik. Bunlar hakkında ken­
disinin sübjektif yargılara varması ve 
birkaç sahife içinde onları ifade etmesi, 
eserinin değerini gölgelemektedir. Bu, bi­
razcık yüksekten bakma, peygamberâne 
b ir edâ takınm a etkisini yaratıyor. Örne­
ğin, Sabahattin hakkında kendisi daya­
nak olan nedenleri uzun boylu açıklama­
ya girişmeden hemen «Asla!» kesinliği al­
tında yargılara varm ıştır. Bunun yerine 
bu Türk düşünürü hakkında başkaları­
nın yazıp söylediklerini özetlemek ve 
yansıtmakla yetinse ve sonunda da bun­
ları eleştirip kendi görüşünü belirtseydi 
daha bilimsel ve tarafsızlığa yakışan bir 
metod tutm uş olurdu.
Biz, sayın Aydemir’in, son yüzyıllık 
tarihimize ışık tutacak ve topluca dokuz 
ciltlik bir seri teşkil edecek kitaplarına 
ne kadar sevinmişsekğ örneğin Prens Sa­
bahattin  hakkında olduğu gibi, kitapla­
rında olaylara karışmış olan şahıslar için 
birkaç sahife içinde vardığı kesin ve yer­
siz yargıları da o derece üzücü bulmak- 
tavız.
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